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Die Kritiker der Cellularpathologie. 
Von Rud. Virchow.  

E s  gibt bekanntlich zweierlei Arten yon Kritikern. Die einen 
befinden sich im Besitze aller Kenntnisse oder Erfahrungen, welche 
fiir eine sachgem~sse Kritik erheischt werden, ode r  sie bemtlhen 
sich wenigstens, sich in deren Besitz zu setzen. Die anderen er- 
mangeln nicht nur jener Kenntnisse und Erfahrungen, sondern sie 
geben sich auch keine Miihe, sie zu erwerben; sie begnUgen sich 
damit, das zu beurtheilende Werk in dem trtlben Spiegel ihrer 
Vorurtheile, Traditionen oder Abstractionen zu betrachten. I)iese 
letzteren sind es, welche sich sonderbarer Weise die praktisehen 
zu nennen pfiegen, weil sie gewohnt sind, den Werth einer jeden 
neuen Leistung nach dem Nutzen zu bemessen, den sie davon in 
ihrer Praxis, wenn miiglich sofort, zu machen im Stande sind. 

Es versteht sich yon selbst, dass yore Stan(lpunkte dieser 
Kritiker aus mein Buch tiber die Cellularpathologie kein praktisches 
ist. Zun~ichst steht darin sehr wenig yon Diagnose, Prognose 
und Kur, und man sieht sich daher in der unangenehmen Lage, 
falls man etwas yon dem lnhalte praktisch verwerthen will, selb- 
st~tndig nachzudenken und den Stoff sich technisch zurechtzulegen. 
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Sodann, und das ist der Hauptfehler, handelt das Buch fast nur 
yon mikroskopischen Theilen und nicht yon dem ganzcn Menschen, 
welcher das Object des stolzen Klinikers ist. So wird denn, wie 
der Referent in Gersdo  r f f ' s  Repertorium bemerkt, den Leser nur 
zu leicht ~,das unangenehme Gefiihl beglciten, fast stets nur im 
grellen Lichte mikroskopischer Beleuchtung wandeln zu mtissen", 

und wenn einem dann die Augen am Ende wehethun, so macht 
man das Buch zu und tri~stet sich damit, dass es dech nut eitel 

Anatomie- sei. 
Hieriiber miichte ich wohi ein Paar Worte sagen. IDenn nicht 

bless in der Politik frisst die Phrase sich ein und geht naehher 
unter den Leuten tim, wie ein Gespenst; auch in der Medicin gibt 
es Redensarten genug,, die ein solch' gespenstisches BUrgerreeht 
gewonnen haben, wie ich z. B. an der Lehre yon der Gef~iss- 
th~itigkeit, yen der Exsudation, yon der Tuberculisation erwiesen 
habe. DaMn gehiirt auch die Redensart: ,,es ist nur Anatemie" 
oder gar die als noch schlimmer betrachtete: ,,es ist nur patho- 
logische Anatomie". 5Tachdem es lange genug Sitte geworden war, 
vom Standpunkte der Praxis und der Klinik aus die Anatomie als 
dienende Schwester zu behandeln, hat ja in letzter Zeit auch die 
gerichtliche Medicin Muth gewonnen, sich gegen das ttereinbrechen 
der pathologisch-anatomischen Barbarei bis an das Haupt zu wappnen. 

Was verstehen denn diese Gegner eigentlich unter patholo- 
gischer Anatemie? Wenn ich einen Leichnam zerschneide und die 
krankhaft verlindertea inneren Organe untersuche, so ist das patho- 
logische Anatomie, Wenn ich Blut, Harn, Auswurf, Geschwtirs- 

absonderung veto Lebenden nehme und mikroskopisch oder mikro- 
ehemisch untersuche, so ist das auch pathologische Anatomie. 
Schneide ich eine Geschwulst veto Lebenden ab, exstirpire ich ein 

Sttick Haut oder Schleimhaut, entferne ich thierische oder pflanz- . 
liche Parasiten vom KiJrper eines Kranken und mache ich irgend 
eine feinere Pr~fparation davoa, so ist das wiederum pathotogische 
Anatomie, Nehme ich ein lebendes Thier~ mache ich an demselben 
irgend einen Versuch, welcher eine mit dem Messer eder dem Mi- 
kroskop zu verfolgende Veriinderung herbeifiihrt, so ist und bleibt 
es pathologische Anatomie.' 



Nun, wir wollen einmal annehmen, alle diese Arten der Unter- 
sucbung bildeten wirklich das Gebiet der pathologischen Anatomie, 
so wiirde daraus doch zum mindesten folgen, dass die patholo- 
gische Anatomie nicht etwa die Wissenschaft yon der krankhaften 
Leiche, sondern eine zugleich klinische und experimentelle Wissen- 
schaft wiire, dass sie wirklich ins Leben eingriffe und an der Er" 
kenntniss des krankhaften Lebens den wesentlichsten Antheil h~itte. 
Sie wtirde dann in der That alle bleibenden, sichtbaren Ver~nde- 
rungen umfassen, und alle jene Zweige der biediein, welehe ilher- 
wiegend die mehr iiusserlichen, siehtbaren Theile des KiJrpers be- 
handeln, also die Chirurgie, die Ophthalmologie, die Dermato- 
10gie, die Odontologie wi]rden ganz wesentlieh pathologiseh-anato- 
mische Disciplinen sein mtlssen. Ja, man wtlrde mit Reeht welter 
sehliessen, dass die innere Mediein nut deshalb der pathologisehen 
Anatomie mehr entrilekt sei, well die abgesehlossene und unzu- 
g~ingliehe Lage der meisten inneren Organe die Methode der patho- 

logisch-anatomisehen Untersuehung in der Regel nut in der Leiehe 
zul~isst. 

In der That sind die Chirurgie, die Ophthalmologie, die Der- 
matologie, ja sogar die Gyn~ikologie immer mehr anatomiseh ge- 
worden und nile Welt ist damit sehr zufrieden; in der That hat 
man es als einen grossen Fortsehritt betraehtet, dass die innere 
Mediein sieh yon dem Dynamismus immer mehr befreit und auf 
sieheren anatomisehen Gruudlagen sieh immer breiter aufgebaut 
hat. Aber freilieh war das nur die grobe Anatomie, und naehdem 
man sieh miihselig in dieselbe hineingelebt hat, miiehte man nieht 
gern den neuen und viel unbequemeren Sehritt maehen, sieh 
aueh in die feine hnatomie, in die Histologie hineinzubegeben. 
T~tusehe man sieh doeh darUber nieht, class der jetzige Kampf der 
grob-anatomisehen Praktiker und Kliniker gegen die Itistologie nut 
die Wiederhohlng des ilberstandenen Kampfes der dynamisehen 
Praktiker und Kliniker gegen die Anatomie istl Die g a n z e  Ver -  
s e h i e d e n h e i t b e s e h r ~ i n k t s i e h d a r a u f ,  d a s s d i e F o r s e h u n g  
yon den O r g a n e n  zu den  G e w e b e n  U b e r g e g a n g e n  ist.  

Soil die medicinisehe Praxis diesen Sehritt mitmaehen? sell 
sie histologisehe oder, wie ich sage, eellulare Ansehauungen als 
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Grundlage ihres Wissens und Handelns aul'stellcn? Einer meiner 

Kritiker, Hr. L a s b g u e  (Arch. g6n6r. 1859. Sept. p .339)  bat sich 
auf sehr dialektische Weise dieser Frage entzogen. In meiner 
Cellularpathologie ( ls te  Aufl. S. 15) hatte ~ch, bei der Gegenilber- 
stellung der neuen Lehre mit den alten humoral- und solidar- 
pathologischen Doctrinen, geiiussert: ,,Man kann sagen, ,lass fast 
nile glticklichen Praktiker und bedeutenden Klinikcr mehr oder 
weniger humoralpathologische'Tcndenzcn gehabt haben." Dazu 
bemerkt Ih.. L a s b g u e :  ,,Wahr oder falsch, respectirt der ttumo- 
rismus die lndividualitiit; er kann nicht sein und rechtfertigt sich 
nicht, es sei denn, dass er das lebende Wesen als ein untheilbares 
(indivisible) Ganzcs mit solidarisch zusammengeh~irenden Theilen 
(parties) annimmt. Ftlr den Solidistcn sind alas Organ, das C,e- 
webe, der organische Apparat ebenso viele Einheiten ohne noth- 
wendiges Band, die er SorgRiltig studirt, indem er yon dem Indi- 
viduum abstrahirt. Der Cellularismus wird nieht nut unwidersteh- 
lich (fatalement) und nach der Natur der Sache dieselhe Tendenz 
verfolgen, sondern er wird sie bis zum Extrem treiben, und da- 
dutch wird er yon sich diejenigen Aerzte entfernen, welche vor 
Allem darauf halten, den Titel zu verdienen, denen ihnen V i r e h o w  

selbst zusprieht, ohne die Tragweite desselben zu ermessen, den 
der gltieklichen Praktiker." 

,,Gut gebrtlllt, L(iwe", kann man mit S h a k s p e a r e  ausrufen. 
Wenn es sieh in der Wissenschaft nut um Dialektik und sophisti- 
sche Knalleffecte und nieht um Wahrheit und zwar um historische 
Wahrheit handelte, so wlire alas ganz ausgezeichnet sehi~n. Aher 
was tehrt die Geschichte? Die ttumoralpathologen sind zugieich die 
Hauptvertreter des Anatomismus gewesen, und wenn Hr. L a s ~ g u e  
alas nicht aus dem G a l e n  lernen will, so kann er es yon tier 
Pariser und Wiener Schule erfahren. ,,Die solidarpathologisehen 
Tendenzen", wie ieh es an derselhen, yon Hrn. L a s ~ g u e  citirten 
Stelle ausdrtleklieh hinzugefiigt habe, ,,sind mehr eine Liebhaberei 
speeulativer Forscher gewesen"; sie haben bis in die neueste Zeit 
hinein hauptsllchlieh den Oynamismus verfolgt, und gcrade in 
unseren Tagen, wo sie mehr und mehr in die reine Neuropatho- 

logie umgeschlagen sind, haben sie sieh als die Hauptvertreter des 
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Individualismus, der ganzen und untheilbaren Einheit des Ktirpers 
erwiesen. Kann man denn wirklich glauben, dass es miiglich sei, 
jetzt noch die Einheit des Kiirpers im Blute zu suchen? 

l)er Cellulismus ist daher nichts weniger, als eine Fortbildung 
der Solidarpathologie, und er hat nichts yon den Geschicken der- 
selben zu f0rchten. Er i s t  vielmehr die gerade Fortsetzung der 
exacteren Forschungen, welche die glilcklichere Praxis der Humo- 
ralpathologen beg0nnen hat. Nur beschr~nkt er sich nicht auf eine 
Kenntniss der Organerkrankungen, sondern er stiltzt sich auf die 
sorgf'filtigste Erforschung der Gewebserkrankungen. Damit schreitet 
er his zu dem iiussersten a n a t o m i ~ e h e n  Extrem, aber keines- 
wegs his zu dem ~iussersten mi ig l ichen  Extrem, denn dieses 
erreicht erst der Atomismus, an den Hr. L a s b g u e  gar nicht ge- 
dacht zu haben scheint. Nu t  der Atomismus kennt ,,letzte Ein- 
heiten ohne nothwendiges Band"; der Celiulismus dagegen verh~ilt 
sich im Princip nicht anders, als der Humorismus und Solidismus, 
denu auch for ihn sind die Theile des Kiirpers nothwendig zu- 
sammengehtirige, auf einander angewiesene nnd in einem solida- 
rischen Bediirftigkeits-Verh~ltnisse zu einander stehende Gebilde. 
Nut darin liegt der Unterschied, dass nach der cellularen An- 
sehauung die Theile des Kiirpers eine gesellschaftliche Einheit und 
nieht, wie im Sinne der humoralen und solidaren Schulen, eine 
despotisehe oder oligarehische Einheit bilden. Das erkennt die 
gllickliehe Praxis liingst an, denn sie weiss, dass die eigentlich 

wirksame Behandlung der Kranken in einer verst~ndigen Local- 
therapie begrilndet ist und dass die sogenannten allgemeinen Be- 
handlungen erfolglos sind, wenn sie nicht (zuweilen gegen die 
Absicht des Therapeuten) eine iirtliche Wirkung haben. 

Soll man denn etwa die Pharmakologie wieder auf Krank-  
heiten der Siifte zurUekftihren? 1st nicht die Aufgabe einer verst~in- 
digen Materia mediea, die Wirkung der einzelnen Arzneistoffe auf ein- 
zelne Theile des Leibes kennen zu lehren? Erst fragt man: wirkt ein 
Arzneiki~rper auf das Blut, auf die Nerven, auf das Herz, auf die 
Nieren? Dann untersncht man, ob es (lie Blutktirperchen, ob es 
Gehirn oder Rilekenmark, Nervenzetlen oder Nervenfasern , ob es 

Herznerven oder Iterzmuskulatur, Nierennerven oder Nierenzellen 
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sind, welche afficirt werden. Und wenn man dahin kommt, so  

wird man auch eine C e l l u l a r t h e r a p i e  gewinnen, die jetzt freilich 
Hr. Add i son  etwas eilig in Angriff genommen hat. 

In frtiheren Arbeiten, auf welche ich nicht noch einmal zurtick- 
kommen will, babe ich gezeigt, warum die cellulare Anschauung 
nicht his zu dem atomistischen Extrem fortschreiten darf und 
warum sie immer noch i n n e r h a l b  des V i t a l i smus  bleibt (Arch. 
IX. S. 12, XIV. S. 10). Aber diese Thatsache muss ich bier wiederum 
hervorheben, weil daraus allein schon heryorgeht, dass GS sich hier 
keineswegs um eine rein anatomische, sondern vielmehr um eine 
physiologische Lehre handelt. Allerdings haben mehrere Autoren 
der neueren Zeit, indem sie die sichtbaren und fassbaren Ver~in- 

derungen der Theile zusammenstellten, daraus eine sogenannte 
,,allgemeine pathologische Anatomie" gemacht, hber ich habe diese 
Richtung als eine falsche bek~impft, indem ich zeigte, dass diese 
allgemeine pathologische Anatomie eben nur gewonnen werden 
kiinne und Sicherheit erlange, wenn sie fort und fort mit dem 
Krankenbett und dem Experiment in innigster Verbindung bleibe, 
wenn sie sich also zum Leben, zur Ph~siologie erhebe. Thut sie 
das aber, so ist sie eben nichts anderes, als allgemeine Patbologie 
oder doch wenigstens ein wesentliches, ja das wichtigste StUck 

�9 derselben. Und dannist  sie keine exoterische Wissenschaft, dig 
neben der ~irzflichen Praxis einhergeht, wie ein Hiindlein, das 
seinem Herrn Freude und Vergniigen in mtlssigen Stunden be- 
reitet; sie gehiJrt vielmehr zu dem innersten Kern und Wesen des 
iirztlichen Wissens selbst, indem sie die ewigen Gesetze sucht, 
nach denen der Ablauf des organischen Lebens sich gestaltet. 

Ewige Gesetze? dtrange dpith~te, sagt Herr Las~gue .  
O gGWiSS, es war viel bequemer, fiir jeden Fall ein Gesetz oder 
gar eine Kraft ad hoc zu haben. DiG neufranziJsische Weisheit 

wilrde sich mit der Vis naturae medicatrix gGWiSS besser ver- 
tragen. So Gin Divan ad hoc, der jedesmal einberufen wird, wenn 
irgend etwas zusammengeleimt werden soil, was nicht zusammen- 
gehiirt, ist tiberaus bequem. Es ist dann nichts weiter niithig, als 

cinch kleinen Roman zu erfinden, um darzuthun, wie Alles zusam- 
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mengeh~rt u.nd wie es nicht anders seiu kann, als es nun eben 
geworden ist. 

1st es doch Hrn. L a s b g u e  gelungen, einen Roman zusammen- 
zubringen, der die ganze Mythologie des Cellulismus ab ovo ent- 
h~ilt und keine LOcke l~sst. Eines Tages finder die Berliner me- 
dicinische Faeultat, dass der )lomcnt gekommen sei, wo man sich 
den wissenschaftlichen Tendenzen des tibrigen Deutschlands an- 
schliessen m0sse. Der neuberufene Professor empfindet das Be- 
dtirfniss, sein Erscheinen anzuzeigen (NB. tin Jahr, nachdem er an- 
gekommen ist). Er h~ilt Vorlesungen tiber Ccllularpathologie. Physio- 
logischer i~Iediciner, hat er doch mi• den anderen nichts gemein, 
als den Ausgailgspunkt, weshalb die physiologische Schule (z. B. 
Wu n d e r l i c h )  nichts yon ibm wissen will. Sein Ausgangspunkt ist 
nicht die Thatsache, sondern das Gesetz, welches die Thatsache 
bcherrscht; cr stellt Axiome auf. Diese Axiome beschr~inken sich 
auf folgende wenige: I )  es gibt keine Gcneratio aequivoca; 2) der 
Organismus ist eine Ftideration; 3) jedes pathologische Gewebe 
hat einen physiologischen Typus. Daraus leitet sich Alles Weitere 
ab. Aber der Verwegene beschr~inkt sich nicht auf die l~tbolo- 
gischen Neubildungen; er wagt cs, tiber 5Ietastasen, Degenerationen, 
Kachexien, Biis- und Gutartigkeit, Contagion und Infection, Specifi- 
cit~it und Parasitismus, Reizung, EntzOndung, Neuropathien u. s. w. 
zu sprechen. Wo er die Probleme nicht lfisen kann, will er doch 
zeigen, class er sie kennt. Aber immer kommt ibm die unselige 
Sucht in die Quere, ein allgemeines Gesctz zu finden, undes  fehlt 
ihm sowohl der praktische Sinn, als der therapeutische lnstinkt, 
die immer zusammengehen und allein zum Ziele ftihren. Nur ein 
wahrer Arzt (in Paris?) ist berufen, die tiberaus sch~tzbaren und 
durchaus nothwendigen Erfahrungen der Histologie fruchtbar zu 
machen. 

In Erwartung dieses pathologischen Messias ist es vielleicht 
gestattet, einige Worte fiber die erw~hnten Axiome zu sagen. Bis 
jetzt war man nicht gewohnt, S~itze oder Urtheile, welche dureh 
regelmlissige Schlussfolgerung aus empirischen Pr~imissen abgeleitet 
sind, Axiome zu nennen. Allgemeine Urtheile pflegte man als riehtig 
anzusehen, wenn jeder einzelne Fall darin enthalten war und keiner 
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dem Urtheil ~iderspracb. Ein solches allgemeines Urthei! ist der 
Satz yon der continuirlichen Fortpflanzung des Lebens, welcher 
die Oeneratio aequivoca negirt. Oibt es einen Fall, der sich dem 
Gesetze nicht ftigt? Hr. L a s ~ g u e  scheint die Discussionen im 
Auge zu haben, welche kfirziich dutch IIrn. P o u c h e t  in der fran- 
z~sischen ~kademie angeregt worden sind. Darauf k~nnte ich 
sagen, dass diese Discussionen neueren Datums sind, als mein 
Satz, und dass damals alle Einwltnde, welche man yon der Urzeu- 
gung der Entozoen, der Infusorien, Algen und Pilze hergenommen 
hatte, durch gl~inzende und tiberraschende Versuche heseitigt waren. 
Abet ich will in dieseni Punkte ganz often sein. Ich halte in der 
That die Versuche des Hrn. P o u c b e t  nicht fiir beweiskrltftig, und 
ich gtaube, dass die Naturforschung ihnen gegentiber eben so sehr 
zum Vertrauen auf die hllgemeingiiltigkeit des Erfahrungssatzes yon 
der continuirlichen Fortpflanzung berechtigt ist, wie zu der Zeit, 

w o  man noch nicht wusste, wie Cysticerken und Echinocokken sich 
entwickeln und fortpflanzen. Ist die Allgemeingtlltigkeit des Satzes 
yon der Oravitation dadurch geschw~icht women, dass man gewisse 
Ersch~nungen an den Kometen damit nicht in Einklang zu setzen 
wusste? 

Aber am wenigsten ist es ein Axiom, die Oeneratio aequivoca 
zu l e u g n e n .  Vielmehr wird man, wenn man die Oeschichte der 
Erde und ihrer Bewohner in ein System zu bringen versucht, leicht 
dahin geftihrt, die Existenz der Oeneratio aequivoca als eine For- 
derung des Verstandes hinzustellen. Aber diese Forderung geht 
nicht so weit, dass man die Fortdauer einer solchen Urzeugung 
auch in unserer Zeit zu statuiren geniithigt wtirde oder dass man 
das Oesetz yon der continuirlichen Fortpflanzung der Zellen als 
ein bloss temp0r~ir gtiltiges betrachten mtlsste. Ftir die Pathologie 
hat es zun~ichst Werth, zu wissen, ob irgend eine Thatsache exi- 
stirt, welche eine discontinuirliche iNeubildung darthut, und da 
Hr. L a s ~ g u e  nichts davon erwiihnt, so darf ich wohl annehmen, 
dass er einen positiven Orund fiir seine Skeptik nicht besitzt: 

Ia Beziehung auf die fliderale Einrichtung des KSrpers kann 
ich mich ganz kurz fassen. Wer sich ftir die organische Welt 
interessirt, wird sich leicht tiberzeugen kiinnen, dass sowohl die 
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Philosophie, als die Botanik und die Zoologie in gleicher Weise 
dahin dr~ingen, die h~heren organischen Wesen als gesellschaft- 
liche Einrichtungen z u  betrachten. Nur wer das Wort ,,Organis- 
mus" ohne Sinn gebraucht, wet den Begriff der Individualit~it rein 
psychisch auffasst, kann yon einer Einheit des Organismus im Sinne 
des nach dem Beinamen des Glticklichen strebenden Praktikers 
sprechen. Jede thats~ichlicbe Analyse, jede empirische Untersucbung, 
jede pralitische Beth~tigung des Organismus widerstreitet dieser 
m~thischen Einheit. N ich t  die F i i d e r a t i o n ,  s o n d e r n  die 
Unitiit  i s t  das Axiom. 

Endlich der Satz yon den physiologischen Typen der patho- 
logischen Gewebe ist so empirisch gewonnen, wie nu'r einer in 
der ganzen Naturkunde. Selbst die Specifiker der franztisischen 
Mikrographen-Schule haben nur Ein atypisches Gewebe ilbrig be- 
halten: sein Repr~sentant sollte die Krebszelle sein. Ich behaupte 
dagegen, dass auch die Krebszelle ein epithelioides Gebilde sei. 
1st dies ein Axiom? ist es nicht vielmehr ein Axiom der Praktiker, 
dass sie Speciflsch sein mtisse? und babe ich nicht gerade durch 
die Erfahrung, durch den Augenschein diese Forderung als unge- 
rechtfertigt zurtickgewiesen ? 

Diese Art der Dialektik, wie sie der fi'anziisischc Kritiker in 
einer dutch und durch tendenziiisen Weise iibt, zeigt nur den ge- 
wandten Schriftsteller, aber nicht den sorgfiiltigen Beobachter, nicht 
den Instinct des gliicklichen Praktikers. Die C e l l u l a r p a t h o -  
log ie  l~isst k e i n e  a n d e r e  Kr i t ik  zu,  als  die der  B e o b -  
ach t e r .  I)a sie in der Erfahrung und nicht in Axiomen ihren 
Ausgangspunkt hat, so kann es sich nur darum handeln, ob die 
Erfahrung richtig und ob die daraus abgeleiteten S~itze logisch sind. 
Das Letztere hat, soviel ich sehe, kein Kritiker bestritten; das Er- 
stere wohl. Und hier liegt unzweifelhaft das Hauptgewicht in der 
Frage yon  der Existenz der Bindegewebskiirperchen. 

lch werde diese Frage in einem besonderen Artikel weiter 
eriirtern. Zun,'tchst will ich nur ein Paar Bemerkungen anschliessen. 
Mchrere neuere Beobachter sind tiber alas hinausgegangen, was ich 
aufgestellt habe, und es wird daher ftir die Folge gut sein, reich 
nicht verantwortlich zu machen ftir Satze, die nicht mir gehfiren. 
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So habe ich mich trotz wiederbolter Untersuchung bis jetzl noch 
nicht yon der intramusculliren Zellenbildung, wie sie in letzter Zeit 
insbesondere die HHrn. A. B i i t t che r  undC. O. Webe r  beschrieben 
haben, tiberzeugen kiinnen. Neue Best~itigungen scheinen mir bier 
wtinschenswerth. Andere Untersucher sind for das Bindegewebe 
selbst bei einem geringeren Maasse stehen geblieben. So miichto 
sieh Hr. Beneke (Archly des Vereins f. gemeinsch. Arbeiten IV. 
S. 395) mehr ftlr eine Nuclear-, als flir eine Cellularpalhologie ent- 
scheiden. Diese, tiberdiess noch mehrfach verelausulirte Aufstel- 
lung hat, wie mir scheint, nicht eine go grosse Besonderheit, dass 

sie in der allgemeinen Ansehauung etwas Wesentliches ~ndert. 
Denn auch ieh sehreibe dem Kern ,,eine ausserordentlieh wichtige 
Rolle, zu (Cellularpathol. lste Aufl. S. 9), und der  le tz te  Ge- 
danke  m e i n e r  P a t h o l o g i e  ist  n i ch t  die Zel le ,  s o n d e r n  
alas L e b e n  der  e i n z e l n e n  Thei le .  Und diese Ueberzeugung 
beruht nicht, wie Hr. Beneke meint, auf einer anatomischen Basis, 
sondern auf einer ph),siologischen, und ich babe sic vertreten zu 
einer Zeit, ws ich yon den Bindegewebskiivperchen nichts wusste, 

sondern wo ich jene Blastemtheorie ftir richtig hielt, die jetzt yon 
ttrn. Beneke  gepriesen wird (vgl. meine Einheitsbestrebungen in 

der wiss. Medicin. Berlin 1849. S, 7). 
htlsrdings steht Hr. B s n e k e  in Waffen gegen reich, abet sr 

klimpft um sin Detail, das fur dis principielle Entscheidung des 
allgemeinen Streites nut einen bedingten Werth hat. Die Nuclear- 
pathologie, wenn er daraus etwas machen wollte, wtirde nut sine 
Modification der Cellularpathologie werden; auch sie wtirde den 
Abfall yon den Exsudatlehren der Humoralpathologen, nut in einer 
etwas anderen Weise darthun. Das wird ja visi klarer an einem 
anderen Beispiel. Hr. Hen le ,  dessen ,,immense Erfahrung und 

dessert erprobtes Urtheil' seiner Meinung in den Augen meines 
englischen Kritikers (British and for. reed. chir. Review 1859. Oct. 
p. 288) das gri~sste Gewicht geben, hat in seinem letzten Jahres- 

beriehte (Zeitsehr. f. rat. Medicin. 3re Reihe. Bd. VI. S. 66) folgende 
lesenswerthe $telle: ,,Indem ich die intraeellullire Entstehung des 
Eiters*) bestreite, miichte ich nicht zugleieh fiber die Versuche 

*) Zur besseren Charakteristik des Iirn, Ilenle bemerke ich, dass ich die 
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abgesprochen baben,  die Eiterktlrperchen und die Elemente der 

Geschwtilste als Naehkommen vorhandener,  also normaler Zellen 

und Kerne aufzufassen. Sind V i r e b o w ' s  Kiirperehen auch nut  

Ltlcken, so e n t h a l t e n  sie docb K~irperchen; ist die Vermehrung 

dieser Kiirperehen keine endogene, so finder doeh vielleicht eine 

Vermebrung derselben nach einem anderen Modus start; wachsen 

und zeugen die Zellen nieht aus Reaction gegen den Reiz, so 

bringt die Reizung doch vielleicht auf Umwegen eine Vergriisse- 

rung und Vervielf'filtigung der zelligen Gebilde zu Stande; haben 

die gereizten Zellcn aueh nieht die ErnItbrungsfltissigkeit herbei- 

gerufen, so verwenden sie doch vielleicbt die zuf'fillig herbeige- 

str~imte. Abet erst dann, wenn eine sorgfiiltige, von einer ge- 

nauen Kenntniss der normalen Struetur ausgebende Untersuchung 

diese Vermuthungen bestlitigt haben wird, wird die freie Zellen- 

bildung den Stoss erlitten haben, den die Cellularpathologie ihr 

sebon jetzt beigebracht zu haben meint. Der letzteren aber wird 

dann, gegeniiber den zahlreichen Irrtbiimern, die wir zu berichtigen 

batten, auch ein Verdienst nachzurflbmen sein, das Verdienst, durch 

eine kecke Aufpflanzung der Fahne die Ziige yon Hingebung und 

Ausdauer bervorgerufen zu haben, die sich beim Kampf fur die- 

selbe hoffentlich ktlnftig noch kund geben werden." 

Wirklich? , ,die sieh - -  hoffentlich - -  kUnftig - -  noch kund 

g e b e n -  werden?" Nun, wir wollen es hoffen. Und dazu be- 

rechtigt u n s  um so mehr die Entdeekung, dass der Mann mit der 

immensen Erfahrung und dem erprobten Urtheil, der Heros der 

i ntracellul,,tre Entstehung des Eiters hie behauptet babe, dass ich vielmehr 
die EiterkSrpercllen dutch successive Theiiungen der priiexislirenden Zellen 
entstehen lasse, also nut die cellulare Entstebung behaupte, indess ist die 
Verdrehung nicht grSsser, als wenn er unmittelbar vorher meinen Satz, dass 
Schleimhiiute mit geschichtetem Epifl~el leichter Eiter bilden, als andere mit 
einfacher Epithellage, besonders Cylinderepithel, dutch die spitzige Frage an- 
greift, ob die weibliche Harnr/ihre mit ihrem geschichteten Epithelium oder 
die m/innliche mit ihrem Cylinderepithelium verhiiltnissmlissig mehr cytoide 
KSrperchen erzeuge?" Hr. tlenie weiss rector gut, dass das Cylinderepithel 
der m~innlichen Itarnr/ihrc mehrfache Lasen yon jiingeren und filteren Zellen 
fibereinander bildet und dass es alle Eigenschaften hat ,  die ich an der an- 
gegriffenen Stelle (Cellularpath. Aufl. 1. S. 397--98) verlange, abet er rechnet 
darauf, dass hndere es nicht wissen. 
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histologischen Jahresberichte sich ganz leise auf den Riickzug vor- 
zubereiten beginnt. Wenn dann: dig Zeit kommen wird, wo die 
Ztige yon Ausdauer und Hingebung, welche in der Bekiimpfung 
des immensen Mannes zu Tage treten, vergessen sind, dann wird 
er ganz behaglieh im Sehatten tier eellularen Theorie sitzen, wit 
wenn er sich immer nut darnach gesehnt hiitte. Abet vorher wird 
er noch einige Anstrengung darauf verwenden, das iiffentliehe Urtheil 
tiber dig Streitfragen, tiber dig yon der Natur tier Bindegewebskiir- 
perehen insbesondere zu verblenden. Er wird immer wieder yon 
51euem zeigen, dass die Kiirper, die ieh i s o l i r t  babe, Ltieken 
sind, dass abet er, tier Mann mit der immensen Erfahrung, in 
diesen yon mir isolirten Llicken Kiirper entdeekt hat, und  dass 
diese Ki~rper es sind, auf welche Ailes passt, was ieh yon den 
Kiirpern des Bindegewebes ausgesagt babe. Oder vielleicht ist er 
so gniidig, irgend einen Anderen zu finden, dem die Ehre der Ent- 
deckung zugeschrieben werden kann, wenn sie nut mir abgestritten 
wird. Welches sch(ine Beispiel fur jede Anthologie ist nicht de,. 
Satz: ,,ist die Vermehrung dieser Kiirpev (de r Bindegewebskiirper)' 
keine endogene, so findet doeh vielleicht eine Vermehrung der- 
selhen nach einem anderen Modus Start!" Natiirlicht lch behaupte 
nicht, class die Vermehrung eine endogene ist, sondern vielmehr 
dass sit fissipar, dutch Thei!ung geschieht. Wie ist es nun zu 
machen, dass der Mann mit dem erprobten Urtheil diesen Satz, 
den er wohl annehmen miichte, annehmen kann, ohne zugestehen 
zu mtissen, class es derselbe ist, den die Celiularpathologie ent- 
hitit? Freilich nicht anders, als dass er ,,keck" ableugnet, class 
die Eiterbildung nach eellularpathologischen Ansichten als eine 
Form tier Wucherung der allgemeinen Regel der Zellentheilung 

untergeordnet ist. 
Vielleicht nehme ich mir ein anderes Mal dig Zeit, eine retro- 

spective Betrachtung der ,immensen" Leistungen des Hrn. H e n l e  
in seinen Jahresberichten, namentlich in Beziehung auf das Binde- 
gewebe anzusteilen. Sowohl gegen Itrn. R e i c h e r t ,  als gegen reich 
und meine Meinungsgenossen ist der ,erprobte"  Righter stets so 
freundlich gewesen, selbst unsere protocollarisehe Vernehmung ab- 
zulehnen, nnd tier Theil des Publikums, welcher seine histologischen 
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Kenntnisse nur aus den erwlihnten Jahresberichten schSpft, kann 
noch lange darauf warren, dass e r  eine unpat:teiisehe und 
tibersichtliche Darstelhmg der Sachlage erlangt. Vor der Hand 
wird sich der englische Kritiker aber wenigstens iiberzengen ki~n- 
nen, dass auch naeh dem Zeugnisse des Hrn. Henle  an tier Stelle, 
wo ich Kilrperchen zu sehen glaubte, wirklieh Kiirperchen im Bin- 
degewebe existiren, und da er sich im Uebrigen als ein billiger 
und redlieher Berichterstatter erwiesen hat, so wird es ibm gewiss 
mit mir zum Troste gereichen, class die ,,gewichtige Meinung" 
jenes immensen Mannes doch nicht so ganz unganstig far die 
anatomischen Grundlagen der Cellularpathologie ist. 

Bevor ich schliesse, will ich noch ein Missverst~indniss des 
englisehen Kritikers berichtigen. Es betrifft diess die Lehre yon 
den Dyskrasien. Der Kritiker begreift nicht, wie sich mit meiner 
Ansicht yon der loealen BegrLindung der Dyskrasien die Gesehichte 
der Blattern, der multipeln Krebse, der Phthisis vereinige. Er 

deutet  an, dass hier docb die constitutionelle Ver~inderung, also 
wahrscheinlich die humorale, der localen Manifestation voraul'gehen 
masse. Gewiss w~ire es sonderbar, wenn jemand den Satz auf- 
stellen wollte, dass jeder Yer~inderung des Blutes eine iJrtliehe 
Erkrankung irgend eines KSrpertheils vorhergehen masse. Davon 
kann ja keine Rede sein. Eben so versteht es sich yon selhst, dass 
vom Magen, von den Luagen, yon der Haut her gewisse Stoffe in 
die Circulation gelangen und yon da aus wirken k0nnen, wie das 
ja bei den Blattern der Fall sein muss. Aber man ist nicht ge- 
rade gewohnt, solche Zuslltnde sofort Dyskrasien zu nennen. Oe- 
sch~ihe das, so w~ire ja last jede Art yon Vergiftung als eine 
Dvskrasie zu betrachten, und das hlttte praktisch keinen beson- 

deren Werth. 
Die Discussion tiber die Dyskrasien knfipft sich haupts~iehlieh 

an die mehr bleibenden, im eigentlichen Sinne constitutionellen 
Krankheiten. So gestehe ich es gern als richtig zu, dass der 
Kritiker die Frage aufwirft, ob denn die Phthisis eine rein locale 
Krankheit sei. Die Antwort, welche diese Frage erschiipfen sollte~ 
warde sehr lang sein und icll muss auf fi~tihere Arbeiten yon mir 
vcrweisen (WUrzb. Verhandl. Bd. ill S. 98, I03). Abet es wird hier 
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gsnilgen, meins Meinung dahin auszusprechen, dass keine That- 
sache bekannt sei, welche uns veranlassen ki~nnte, eine dauernde, 
nur im Bluts wurzelnde und nur durch dasselbe getragene Dyskrasie, 
sei es fiir Krebs, ssi es fiir Phthisis, ssi es for irgend eine an- 
dere Krankheit anzunehmsn. Warum soil denn jede constitutio- 

nelle Stiirung sine humorale sein? l~isst sich nicht eben so gut 
eine allgemeine Ver~inderung gewisser Gewebe oder Organe als 
eine dauernde denken? Dsr primltrs multiple Krsbs kommt 
gewiihnlich an densslben oder doch homologen Geweben vor~ z. B. 
gleichzeitig an vielen Knochen. Beweist diess etwas ftir eins spe- 
cifische D~/skrasie, die dem Knochenleiden voraufgeht? kann nicht 
ebenso gut das Knochsnleiden der Dyskrasis voraufgehen? 

Diess sind Fragen, die keine directe Lilsung zulassen, ss lange 
wir nicht die Mittel besitzen, auf chemischem, anatomischem~ expe- 
rimentellem oder sonst einem Wegs die Natur der fraglichen 
Dyskrasie zu erkennen. Bis dahin haben wir, wie mir scheint, 
nut die Wahl, gar nichts dariiber zu denken oder die Vorg~inge 
nach der Analogie anderer, bekannterer Processe zu deutsn. Ich 
halts den letzteren Weg fiir den besseren und ntitzlicheren, und 
auf ibm komme ich zu dsm Satze, dass h is  j e t z t  ke in  Grund  
z u r A n n a h m e  pr im~trer ,  d a u e r h a f t e r D y s k r a s i e n  b e s t e h t .  

Auf die yon dem englischen Kritiker beriihrte Entzlindungs- 
frage werde ich sp~iter genauer eingehen, da ich ohnehin alas Be- 
dUrfniss anerkenne, dass in dieser wichtigen Frage yon 5ieuem eine 
sorgf'filtigeAufstellung der Thatsachen und eine hbw~igung der dar- 

aus gezogensn Schliisse gemacht werde. 


